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た翻訳詩集 Dichtergr äube aus dem Osten: Japanische
Dichtungen（『東方からの詩人たちの挨拶―日本の詩
歌』）において，彼が日本の短歌や俳句をドイツの抒
情詩の形式に改変し翻訳したことに対し，上田は「こ
れでは原作者が可哀想だ」と苦言を呈します。これが
端緒となり，計 5 回に及ぶ議論の応酬が1895年に
『帝国文学』誌上で繰り広げられましたが，その際フ
ローレンツは，西洋の文学理論とその優位性に固執し
て，自らの立場の正当性を訴えました。上田からの批
判を受け付けようとしない彼は，西洋で無名の日本の
詩歌を自分がドイツに紹介してやったのだ，とか，自
分が抒情詩の形式に改変して翻訳したことで，本来
ヨーロッパでは価値を認められないような短句形式の
日本の詩歌が評価されたのだ，と述べて，次第に彼の
意識下に潜んでいた西洋中心主義的態度，自己優越意
識を露呈させていきました。
もちろん，当時の日独の間に（ヨーロッパを基準と
した場合の）学術水準の大きな差があった点を考慮す
れば，フローレンツが日本で特権的立場を享受できた
こと自体が問題になるわけではないとの見方も可能で
すし，西洋文化の優位性を当然の前提とするような植
民地主義的な価値観が優勢だった当時の状況に鑑みれ
ば，フローレンツ個人の姿勢だけを糾弾するのは適切
ではない，とも言えるでしょう。それでもやはり，フ
ローレンツには，日本で獲得した視野をもとにドイツ
文学を新たに解釈したり，上田の批判を自らの西洋中
心の価値観を相対化する契機と捉えたりすることが可
能だったのではないか，との疑問が拭えません。今後
の研究では，この点をさらに掘り下げ，異文化を研究
するという知的営為に内在する問題として一般化して
論じていきたいと思います。
学術に携わる研究者の多くは，未開拓の研究分野を
前にすると，どうしても他人に先んじてその分野を究
め，より多くの知見を得たいと考えがちです。とは言
え研究対象が異文化に向けられる場合には，その研究
が自らの価値規範を他者に押し付けるものとならない
ように，むしろ自己の立場を反省的に捉え直す契機と
し，優劣では語れない文化の複数性・多様性への意識
を喚起するものにすることが大切だと考えています。
そのことを理屈ではわかっていても実践することは困
難であり，往々にして意識下で文化を序列化してしま
うという他者認識の問題性を，フローレンツの日本研
究は例示していると言えるでしょう。
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